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AO ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR DO COMISSAO JULGADORA DE LICITACAO
DA ESTANCIA TURISTICA DE AVARE/SP

CONCORRENCIA N. 002/2023

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA FORNECIMENTO
DE MATERIAIS, MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E MAO-DE-OBRA PARA EXECUCAO
DA COBERTURA DA ARENA DE EVENTOS DO PARQUE DE EXPOSICOES DR.
FERNANDO CRUZ PIMENTEL E CONSTRUCAO DA SALA DE IMPRENSA, AVARE/SP

VIAPIANA INDUSTRIA E COMERCIO DE ESTRUTURAS
METALICAS LTDA EPP, comparece diante de Vossa Senhoria, na forma expressa na
presente manifestacdo, para IMPUGNAR O PEDIDO DE INABILITACAO LICITATORIA,

Nos termos ora postos:

1. dos argumentos trazidos pela empresa CONSTRUTORA ALPHA VITORIA LTDA
CNPJ 06.122.379/0001-99

Os argumentos trazidos nas razdes recursais apresentada pela
empresa CONSTRUTORA ALPHA VITORIA LTDA EPP, que visa alteracdo na decisao de
sua inabilitacdo e da habilitacdo da empresa VIAPIANA INDUSTRIA E COMERCIO DE
ESTRUTURAS METALICAS LTDA EPP, proferida pela comissdo permanente de
licitacbes, ndo merecem prosperar conforme serd amplamente demonstrado nestas
contrarrazoes.

Resumidamente a empresa Recorrente aduz que os atestados
por ela apresentados atenderiam o quanto estabelecido pelo item 7.4.3 “a” e “b” do edital, e
gue a Comissdo Permanente de Licitagcbes apenas considerou a area plana da estrutura,
deixando de considerar as areas de fechamento, alegando, também, que além de ter de
considerar a area plana da estrutura e a area de fechamento, a parcela de maior relevancia

deveria ter sido analisada em Kg e ndo em m?, posto que a planilha orcamentéaria € toda
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em Kg. E, assim sendo, os atestados por ela apresentados atingiriam, somados,

guantidade equivalente a 92% do total licitado e, portanto, deve ser habilitada.

No tocante a pintura com tinta intumescente alega, mais uma
vez, que a analise foi equivocada, posto que, em seu entendimento, a aplicacdo de tinta
intumescente deve ser medida apenas e exclusivamente pela area da estrutura metalica e
nao pela projecdo das areas do telhado, que, por consequéncia, sdo maiores que a dos
perfis da estrutura metélica, pugnando pela reanalise de seus comprovantes, postos, que,
desta forma, estes atenderiam as exigéncias contidas no edital.

Por fim, requer a inabilitacdo da empresa Recorrida, alegando
que existe um erro contdbil na Demonstracdo de Resultado Contébil apresentado por
referida empresa, pois, ao observa o CAT n° 1720230000210 verifica-se a realizagdo de um
contrato no valor de R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil), com vigéncia entre
08/08/2021 e 29/11/2022, contudo, em sua demonstracdo de resultado contabil referente ao
periodo de 01/01/2022 a 31/12/20222 nao foi encontrado tal valor em sua receita.
Concluindo que tais informacdes sdo conflitante e, portanto, podem macular a licitude da
empresa Recorrida e que, por tal motivo, deveria a Comissdo Processante inabilitar a

empresa.

Alega, ainda, que embora ndo haja a exigéncia no edital de que
as licitantes apresentassem capital social integralizado nos termos do § 2°, do art. 31 da Lei
n® 8.666/1993, sua inabilitacdo por ndo atingir 10% do valor da obra licitada em capital

social, se faz imperiosa, em razéo de o certame estar vinculado a referida norma.

Pugnando, ao fim, por sua habilitagcdo e pela inabilitacdo da

empresa Recorrida.

E fato, e como muito bem sera esclarecido nesta peca
defensiva, todas as razfes apresentadas pela Recorrente em nada conseguiu indicar
gualguer elemento objetivo que possa justificar seu pleito e que seja capaz gerar a

alteracdo da decisado proferida pela Comissdo Permanente de Licitacdes, com a sua
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consequente habilitacdo e inabilitacdo da empresa Recorrente, pois, de suas digressoes,
somente tem-se a demonstracao de seu mais intimo inconformismo, e nada de tecnicidade

que imponha a mesma reavivar sua participa¢ao na licitagao.

2. Auséncia dos Atestados de Capacidade que atendam os termos do certame

Mesmo que a empresa Recorrente tenha tentado justificar por
simples exemplos a sua suposta condicdo técnica de permanecer no certame, pode-se
extrair-se de seu inconformismo apenas uma pifia e malfadada tentativa de ludibriar essa
comissao julgadora, e com isso, alterar os termos havidos no edital do certame em

epigrafe, para tentar incluir-se na condicdo de habilitada.

Merece destaque, llustrissimo, que no primeiro item que levou a
sua desclassificacdo, repousa a justificativa de que a forma de realizar a medicéo das obras
de estrutura metalica teria sido interpretada de maneira errbnea pela comissdo que

elaborou o edital de exigéncias a serem comprovadas pelas licitantes.

Afirma a empresa recorrente, que para a quantificacdo da
exigéncia de metros quadrados minimos de obras realizadas, a comissdo deixou de incluir
no percentual exemplificativo de 60%, os metros quadrados de beirais externos, sendo que,
pelos argumentos da empresa recorrente, tais espacos edificAveis ndo poderiam ser
considerados como obra estrutural, pois estes ndo conteriam estruturas metéalicas de

sustentacao.

Na mesma linha, afirma a recorrente, que ao fazer inserir na
dimenséo de éarea edificavel os beiras e estruturas externas, a comissao de licitagdo fez
aumentar a area que conteria estrutura metalica, e com isso fez exigir dos concorrentes a
demonstracdo de acervo técnico de uma area maior que a exigivel caso fosse somente

considerada a parte estrutural interna, retirando os beirais.

Com essa suposta “explicacdo”, a empresa tenta diminuir a

exigéncia contida no instrumento convocatorio, a fim de se beneficiar, por meio de sua
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nova interpretacao dos termos editalicios, fazendo assim com que seus atestados consigam
estar dentro dos “novos parametros”, por ela estabelecidos, com a Unica finalidade de tentar

enquadrar-se nos limites técnicos exigidos pelo certame.

Todavia, tal pratica é vedada pela legislacdo que norteia o
certame (lei n°® 8.666/1.993), e ndo pode, em hipotese alguma, ser acolhida como
argumentacao legitima a capacitar uma empresa que deixou de atender aos termos do
edital, e pior, tenta modificar aquilo que esta consolidado dentro dos limites técnicos

minimos exigidos para estar habilitado ao certame.

Nesta toada, necessario requerer a rejeicdo do recuso ora
impugnado, haja vista que a intengcdo da recorrente é mudar os limites métricos exigidos
para o acervo técnico por meio do instrumento convocatorio, diminuindo o mesmo, e com

isso se fazer habilitar ao certame.

Ainda se evidencia, que a empresa recorrente esti tentando a
todo custo manipular as informagdes constantes do edital, pois, se vale de argumentos
como a alteracdo de metros quadrados para quantidade de material em massa (peso do
metal a ser usado), para tentar consolidar sua tese, e, assim, alterar a decisdo que a
inabilitou para o certame, passando a ser habilitada, sem, no entanto, observar as regras
estabelecidas no edital.

Tal tentativa implica na total inobservancia ao principio da
vinculag&o ao instrumento convocatorio, estabelecido pelo art. 3°, art. 41 e 55, XI, ambos da
Lei n° 8.666/1993, in verbis:

“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,

da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
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vinculacdo ao _instrumento _convocatério, do julgamento objetivo e

dos que lhes séo correlatos”.

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes

do edital, ao gue se acha estritamente vinculada”.

“Art. 55. Sado clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

Xl — a vinculacdo ao edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou ou

a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor”,

A Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, define com

propriedade o edital:

“O edital é o ato pelo qual a administracao divulga a abertura da
concorréncia, fixa os requisitos para participagéo, define o objeto
e as condicdes basicas do contrato e convida a todos os
interessados para que apresentem suas propostas. Em sintese,
o edital é o ato pelo qual a Administracdo faz uma oferta de
contrato a todos os interessados que atendam as exigéncias nele
estabelecidas.

[...]

Costuma-se dizer que o edital € a lei da licitacdo; é preferivel
dizer que é a lei da licitacdo e do contrato, pois 0 que nele se
contiver deve ser rigorosamente cumprido, sob pena de nulidade;
trata-se de aplicacdo do principio da vinculagdo ao instrumento

convocatdrio, previsto no art. 3° da Lei n°® 8.666/93”".

Por certo que o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio € corolario do principio da legalidade e da objetividade das determinagfes de
classificacdo e habilitacdo e, mais, possui carater impositivo, tanto a Administracdo quanto

ao licitante, que devem pautar-se em total observancia as normas estabelecidas no edital
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de forma objetiva, mas sempre velando pelo principio da competitividade.

A vista de tudo quanto fora explicitado, o que se percebe,
Insigne Julgador, é que a empresa Recorrente tenta alterar as regras contidas no edital,
adaptando-o0 as suas necessidades, em nitida afronta ao principio da vinculacdo
instrumento convocatorio, ao invés de ter buscado cumprir com as exigéncias trazidas por
este, como minimo de prova técnica de acervo, para estar habil a participar do certame,
merecendo a rejeicdo do tema posto, pois ausente qualquer indicacdo de legalidade no
pedido de mudanca das dimensdes exigidas tecnicamente, sendo medida que se impde a

manutencao da inabilitacéo ja declarada.

3. dimensionamento da area de uso de tinta intumescente

No quesito argumentativo seguinte, temos uma destacavel

inversao da forma de dimensionar a estrutura, equitativamente ao anteriormente narrado.

Na matéria de dimensionamento da area estrutural em que sera
aplicada a tinta intumescente, argui a empresa recorrente, que ao exigir a prova de acervo
técnico para o uso de citada topologia de tinta, o ente licitante exigiu uma dimensdo maior

que a que realmente sera usada. Explicamos:

No caso da obra que foi objeto do certame, afirma a empresa
recorrente, que o Orgao licitante ndo deveria ter incluido as areas de beirais na dimensao
minima exigida de acervo técnico de uso da citada tinta intumescente, pois ao incluir os
beirais, o licitante passou a exigir acervo técnico em dimensdo de 60% que ficou além do

gue realmente sera aplicada a tinta.

Ou seja, ao dizer que seria usada tinta nos beirais do telhado, e
nao somente na estrutura, a empresa quer fazer compreender que ela foi prejudicada, pois

apresentou acervo técnico a menor que o exigido.
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Ora, estamos, novamente, diante de uma ardil tentativa da
Recorrente em mudar os limites técnicos exigidos pelo edital, ou seja, a recorrente nao
busca enquadrar-se nos exatos elementos métricos exigidos para o certame, muito pelo
contrario, a todo tempo, seu Unico objetivo € fazer com que o edital se adeque as suas
condicGes técnicas apresentadas pelo seu acervo junto ao CREA, alterando os termos
técnicos para incluir-se novamente no certame, diga-se de maneira leviana, por via

transversa.

Usando de uma linguagem coloquial, o que temos diante dos
olhos é uma tentativa desesperada de mudar as regras licitatorias no curso da licitacdo, ou

seja, mudar as regras do jogo no curso da partida.

Os elementos que ensejam as duas primeiras matérias
aventadas pela recorrente e que consistem unicamente em matéria de ordem técnica,
deveriam ter sido aventadas antes da ocorréncia da abertura do certame, e nao apos o
ocorrido, pois aos olhos da recorrente os erros estdo na indicacdo dos limites técnicos
exigidos para a licitag&do, e ndo nos documentos apresentados.

Visivel que os citados “erros de quantificagao”, deveriam ser alvo
de interpelacéo prévia, requerendo o0s ajustes que entenderia serem necessarios, pois apos
estes terem sido considerados justos por aqueles que participaram, a empresa recorrente
nao poderia usar destes para 0s guestionamentos lancados, haja vista ela ter concordado
com estes ao ndo impugnar previamente o edital do certame, e tentar se habilitar nos

mesmos.

Destacavel ainda, llustrissimos, é que a empresa recorrente
somente se insurgiu quanto aos limites exigidos para o certame ap0s sua desclassificacao,
ou seja, antes disso ela concordou com os mesmos, ndo podendo, neste momento da
licitacdo insurgir-se contra 0s mesmos, pois esta tentando aproveitar-se da sua propria
inani¢cdo, algo vedado no ordenamento pétrio, haja vista estarmos diante de matéria

preclusa.
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4. do argumento posto para pedir a desclassificacdo da empresa Viapiana

No tema acima posto, o argumento trazido pela recorrente é
deveras fragil, pelo que ela afirma que a empresa Viapiana ndo teria comprovado
faturamento licito, afirmando que a empresa manipulou as informacdes contidas em seus

balancos e faturamentos.

Usou a recorrente, de argumento espurio, haja vista que ela
argumenta a apresentacdo de um contrato com valor total de R$ 2.500.000,00, sendo que

no balanco aportado néo teria sido lancado tal importancia no faturamento do ano inteiro.

Ora, a auséncia de argumentos conduziu a empresa recorrente
a, novamente, tentar de forma deveras maliciosa enganar a comissao permanente de
licitagBes, pois, ela aportou o contrato de valor de R$ 2.500.000,00, como entrada total
anico ano, deixando de elencar em suas observacdes, de forma suspeita (fazendo de conta
gue nao viu para validar suas conjecturas falaciosas), que citado contrato nédo foi pago em
um anico ano, mas em dois, pois como se destaca da peticdo da recorrente (fls.12), o
contrato foi iniciado em 2021 e findo em 2022, ou seja, o valor integral do contrato foi
recebido em dois anos fiscais distintos, de modo que os valores recebidos em 2021 foram
contabilizados, por l6gica, em 2021 e o mesmo se deu com o0s valores auferidos no ano de
2022.

Nesta senda, repudiamos e impugnamos tais argumentos, 0S
quais, por medida de justica ndo devem prosperar, devendo ser mantida a habilitacdo da

empresa Recorrida.
5. comprovacao de capital minimo
Neste topico, a recorrente superou toda e qualquer expectativa

negativa posta sobre ela em suas pifias tentativas trazidas em toda a sua peca recursal e ja

rebatidas pela empresa Recorrida nos tépicos anteriores, pois, ela tenta manipular os
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paragrafos do artigo 31, da lei de licitacdes, conjugando os paragrafos 2° e 3°, de maneira

tal que visa alterar seus objetivos, significados e interpretacdes.

Necessario trazer, neste ponto a redacdo dos dispositivos

mencionados pela empresa Recorrente:

“Art. 31.

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-4 a demonstracdo da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que ter4 que assumir
caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos
de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucgdo de

obras e servicos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da

licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liquido minimo,
ou ainda as garantias previstas no 8 12do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovacao da qualificacdo econémico-financeira dos licitantes e
para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado;

§ 3° O capital minimo ou o valor do patrimdnio liquido a que se refere o
paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacdo, devendo a comprovacao ser feita relativamente a
data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagédo

para esta data através de indices oficiais”.

De certo que a Lei n°® 8.666/1993 em momento algum traz a
obrigacdo a Administracdo Publica de exigir em seus editais capital minimo ou patrimoénio
minimo, muito pelo contrario a lei € clara e objetiva ao estabelecer que a Administracao,
nesse caso, pode valer-se de seu poder discricionario a fim de efetuar tal exigéncia ou néo,
posto que, se utiliza da palavra “podera” que, segundo o Dicionario Priberiam, nada mais &

do que a faculdade de fazer ou deixar de fazer algo.

Desse modo, mais uma vez a recorrente se vale de meras
conjecturas extremamente falaciosas de sua mente, com a finalidade de tentar a todo custo

ingressar novamente no certame e retirar a habilitagdo licita e imaculada da empresa
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Recorrida, nem que para isso tenha que valer-se de inverdades, distorcendo a realidade
dos fatos e, até mesmo, alterando o texto normativo, o que demonstra que suas a¢des sao
pautadas em imoralidade, ferindo assim, outro principio que rege as licitac6es publicas, o
principio da moralidade.

Na mesma toada, aportamos ainda documentos comprobatorios
que confirmam que a empresa possui capital minimo superior a0 que a empresa
impugnante afirmou ser exigivel, restando, deste modo, confirmado que o capital da

Viapiana € superior ao que estaria sendo exigido.

Notdrio restou, Nobres Analistas, que a empresa recorrente esta
alterando a interpretacdo da lei licitatéria em evidente tentativa de ludibriar a lei formal, e
conseguir objetivo ilegal, que consiste na busca da inabilitacdo da empresa Viapiana.

Assim, fica clara a intencdo da empresa Construtora Alpha, que
€ de enganar os julgadores, e mudar o resultado ja consolidado pela legalidade ocorrida na
analise do certame, devendo ser mantida inalterada a decisdo constante da ata de sessao

de analise e julgamento do certame.

6. conclusao

Como concluséo, tem-se que as assertivas postas pela empresa
Construtora Alpha, ndo devem ser acolhidas, haja vista termos demonstrado nos itens 02 e
03, da peticéo recursal, que a empresa busca alterar os termos e limites postos no edital,
isso de forma extemporanea, pois o edital deveria ter sido impugnado antes de serem
tomadas as propostas e levadas a analise da comisséo, restando prejudicada qualquer

insurgéncia acerca do conteudo das exigéncias licitatérias;

No tocante ao pedido de inabilitacdo da empresa Viapiana, este
também deve ser repudiado por esta comissdo julgadora, haja vista a mesma estar

lastreada em argumentos que decaem da legalidade, estando a recorrente a justificar sua
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insatisfacdo com a alteracdo da interpretacdo do texto legal constante da lei 8.666/93,

visando se beneficiar de sua prépria incuria.

Assim nos pronunciamos, pela manutengdo dos termos postos
na ata de sessdo de analise e julgamento da licitagcdo havida pela concorréncia 002/2023,

objeto da presente contraposicdo argumentativa.

Cascavel/PR, em 15 de margo de 2023.
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